Wyrok z dnia 22 grudnia 2004 r., IV CK 622/03

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 30 marca 1962 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.) wygasty prawa rzeczowe obcigzajgce wody

panstwowe.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jana N., Krzysztofa M. i Wactawa J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — W. Parkowi Narodowemu w K. o ustalenie, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2004 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 lipca 2003 r.

zmienit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia
15 kwietnia 2003 r. i oddalit powodztwo oraz nie obcigzyt powoddéw kosztami
postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, a takze kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Jan N., Krzysztof M. i Wactaw J. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi W. Parku Narodowego K. domagali sie ustalenia istnienia
stuzebnosci polegajgcej na prawie powodow do potowu ryb na potrzeby wtasne w
jeziorach W. i U. w miejscach przylegtych do ich ziem, z zastrzezeniem
wykonywania tego prawa z pomostu, ktadki oraz brodzgc w wodzie, z zachowaniem
terminéw i wymiaréw ochronnych ryb. Twierdzili, ze podstawe prawng tego zgdania
stanowi art. 16 ukazu o urzadzeniu wioscian z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wyrazajgc poglad, ze sprawa zostata
prawomocnie osgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 15

kwietnia 2003 r., w zwigzku z czym istniejg podstawy do odrzucenia pozwu.



Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2003 r. orzekt
zgodnie z zgdaniem powoddw, ustalajgc, ze powodowie sg wiascicielami gruntéw
przyjeziornych potozonych we wsi R.R. W akcie nadawczym (tabeli nadawczej),
zatwierdzonym w dniu 6 marca 1869 r. przez Centralng Komisje do Spraw
Chtopskich, zostato ustanowione na rzecz chtopéw tej wsi (R.R.) prawo
rybotowstwa w jeziorach U. i W. w miejscach przylegtych do ziem chtopskich. Prawo
to (,prawo rybotéwstwa”) w 1875 r. zostato wpisane do akt hipoteki s. W informac;ji o
jeziorach powiatu s. obcigzonych witoscianskimi serwitutami, zamieszczonej w
aktach Komisarza do Spraw Wioscianskich Powiatu S., zapisano, ze jezioro W.
zostato obcigzone prawem potowu ryb z brzegu — ,brodnikami, wiecierzami, sakami
i wedkami bez ptywajgcego sprzetu”.

Sad Okregowy uznat, ze powodom przystuguje rzeczowe prawo potowu ryb w
jeziorze W. rowniez z ktadki, pomostu oraz brodzgc w wodzie, ktore ma swe zrodto
w pouwtaszczeniowych regulacjach prawnych, w tym w orzeczeniu S. Komisji do
Spraw Wtoscianskich (Chtopskich), tabeli gruntéw stwierdzajgcej tre$¢ tego prawa
(6 marca 1869 r.), a takze w art. 637 kodeksu cywilnego francuskiego. Sad
Okregowy ponadto uznat, ze w sprawie nie wystepuje powaga rzeczy osgdzone;j
jako skutek rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 15 kwietnia
2003 .

Zaréwno ustalenia Sgdu Okregowego, jak i jego rozwazania prawne zostaty
przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku uznane za prawidtowe, totez apelacja
pozwanego zostata wyrokiem tego Sadu z dnia 24 lipca 2003 r. oddalona.

Kasacja pozwanego zawiera zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 16
ukazu carskiego z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r. i zmierza do uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ukazu o urzgdzeniu wtoécian z dnia 2 marca (19 lutego)
1864 r., ,prawo polowania na catej przestrzeni gruntéw wtoscian jedng gromade
sktadajgcych, jak niemniej prawo rybotéwstwa w wodach do tych gruntéw
przytykajgcych, nie do kazdego pojedynczego gospodarza, lecz do catej gromady
nalezy” (Dziennik Praw, Tom 62, Warszawa 1864).

Przyznane witoscianom prawo rybotéwstwa zostato nastepnie rozwiniete w
Rozkazie Najwyzszym (uchwale Komitetu Krolestwa Polskiego) z dnia 8 lutego
1880 r. o prawach wioscian do rybotéwstwa w wodach do ich gruntéw



przytykajgcych (rozkaz ten zostat zamieszczony w ustawie o organizacji ziemskiej
witoscian — Zbidér praw cesarstwa rosyjskiego, t. 1X, rok 1913, Osobne dodatki, Ks. 9,
rozdziat VI, art. 190 i nast., F. Brodowski, J. Kaczkowski, Zbiér ustaw wtoscianskich
obowigzujgcych w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1918, s. 288 — dalej: ,,.Zbior
praw”).

Zgodnie z art. 2 rozkazu (art. 191 ustawy o organizacji ziemskiej wtoscian —
,Zbior praw”, s. 288), ,jezeli w tabeli likwidacyjnej lub akcie nadawczym przyznane
jest wtoscianom prawo rybotowstwa w jeziorze, to prawo wtoscian do rybotoéwstwa
w takiem jeziorze nalezy do nich w tej postaci i rozlegtosci, jaka okreslona zostata w
decyzjach instytucji do spraw wtoScianskich”.

Stosownie do art. 3 rozkazu (art. 192 ustawy o organizacji ziemskiej wioscian
— ,Zbiér praw”, s. 288-289), ,w razie sporow pomiedzy wtascicielami jezior a
gromadami wioskowemi, ktore otrzymaty prawo do rybotéwstwa w jeziorach, w
przedmiocie, postaci i rozciggtosci tego prawa, instytucje do spraw witoscianskich
wydajg decyzje o Scistem okresleniu postaci i rozciggtosci prawa tego (trybem
ustanowionym w artykutach 120 i 215—217). Przytem zgodnie ze zwyczajami
miejscowymi prawo do rybotéwstwa z brzegu zawsze powinno by¢ wtoscianom
przyznawane; gdy zas oprécz rybotowstwa z brzegu, witoscianie uzytkowali i z
innych postaci rybotéwstwa, to powinno mie¢ przyznane sobie prawo do tych
postaci rybotdwstwa, z jakich istotnie korzystali oni w czasie wydania ukazow z dnia
26 maja 1846 roku, (Dz. Praw, t. 38, s. 4), 19 lutego 1864 roku (40 609-40 612) i 28
pazdziernika 1866 roku (43 788)".

Z analizy powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze decydujgce
znaczenie dla okreslenia rozciggtosci prawa rybotéwstwa miata tres¢ tabeli
nadawczej, jezeli chodzi o dobra rzgdowe w dniu uwtaszczenia, a takim byty W.,
oraz decyzja instytucji wioscianskie;.

Sady nizszej instancji zasadnie zatem ustality na podstawie znajdujgcego sie
w aktach sprawy odpisu aktu nadawczego ("tabeli nadawczej" — tak ttumaczono w
literaturze przedmiotu rosyjski wyraz ,Dannaja”, ktory figuruje na karcie 7 akt, a
ktory zostat niewtasciwie przettumaczony przez ttumacza jako ,tabela gruntow”, k.
10, ,Zbidr praw”, s. 293, przypis) zatwierdzonego w dniu 6 marca 1869 r. przez
Centralng Komisje do Spraw Chtopskich, ze chtopom wsi R.R. nadane zostato

prawo do potowu ryb w jeziorach U. i W. w miejscach przylegtych do ziem



chtopskich”. Prawo to (,prawo rybotéwstwa”) w 1875 r. zostato wpisane do akt
hipoteki s.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu tego prawa miata decyzja
instytucji do spraw wtoscianskich, ktéra podlegata odzwierciedleniu przez
dodatkowy wpis do tabeli nadawczej (art. 215 ustawy o0 organizacji ziemskiej
witoscian — ,,Zbior praw”, s. 87). Stosownie do art. 120 ustawy o organizaciji
ziemskiej wioscian (,Zbidér praw”, s. 164) ,decyzje w przedmiocie Scistego
okreslenia rozciggtosci serwitutéw postanowione sg przez komisarzy do spraw
wtoscianskich w pierwszej instanciji i przez Zarzady gubernialne do spraw
wioscianskich w drugiej i ostatniej instancji, w drodze zas kasacyjnej skargi na
decyzje zarzgdu gubernialnego rozwaza drugi departament senatu rzgdzgcego”.

Na tle tego unormowania nalezato podzieli¢ poglad Sgdéw nizszych instanciji,
ze zamieszczona w aktach Komisarza do Spraw Wioscianskich Powiatu S.
informacja o jeziorach powiatu s., obcigzonych wto$cianskimi serwitutami, pozwala
na ustalenie, iz na jeziorze W. chtopi mieli prawo do fowienia ryb ,brzegowe —
brodnikami, wiecierzami, sakami i wedkami bez ptywajgcego sprzetu”. Informacja ta
wprawdzie nie miata znaczenia rozstrzygajgcego, gdyz nie byta decyzjg komisarza
w przedmiocie Scistego okreslenia rozciggtosci serwitutéw, jednakze niewatpliwie
uprawdopodobnita w wysokim stopniu ksztatt prawa, z ktérego korzystali chtopi
faktycznie z chwilg wejscia w zycie wiasciwych ukazow.

Trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Senatu podobnie okreslano zakres
prawa rybotowstwa. Przyktadowo, z orzeczenia Il Departamentu Senatu z dnia 10
wrzesnia 1890 r., Nr 6147 (,Zbior praw”, s. 107) wynika, ze gdy w akcie nadawczym
ustanowione zostato prawo do rybotéwstwa ,z brzegu”, to wpis taki wyklucza
mozliwo$¢ przypuszczenia, iz wioscianom przystugiwa¢ mogto prawo postugiwania
sie todkami przy towieniu ryb. Z kolei w orzeczeniu z dnia 6 marca 1892 r., Nr 2568
Il (,Zbior praw”, s. 107) Departament Senatu wyjasnit, ze ,prawo »rybotéwstwa z
brzegu«” — jak wskazuje samo to wyrazenie — polega na tem, iz wolno towi¢ ryby z
brzegu przy pomocy takich przyrzgddéw, jakie zwyczajowo w podobnych wypadkach
sg uzywane, lecz bez mozliwosci postugiwania sie tddkami, czétnami it.p. srodkami,
dajgcemi moznosc¢ oddalania sie od brzegu”.

W rezultacie nalezato réwniez podzieli¢ stanowisko Sgdéw nizszej instanciji, ze
w zakresie prawa rybotdwstwa przyznanego wioscianom ze wsi R.R. miescito sie

prawo do potowu ryb ,brodzgc w wodzie”.



Nie sposob natomiast podzieli¢ stanowiska tych Sgdéw dotyczacego
mozliwosci korzystania z pomostow. Pomost zwieksza z pewnoscig mozliwos$¢
potowu ryb i umozliwia oddalenie sie od brzegu. Stwarza to sytuacje zblizong do
potowu ryb za pomocg srodkdéw ptywajgcych i tym samym, juz z tych przyczyn, takie
okreslenie zakresu prawa rybotowstwa byto niedopuszczalne, jezeli chodzi o
pomosty, ktére umozliwiatyby potow na gtebokosci niedostepnej przy ,brodzeniu”.

Nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, aby w odmienny sposob
ocenia¢ pomosty, ktére utatwiajg potéw na wodach ptytkich (jako alternatywa do
,brodzenia”), pamieta¢ bowiem nalezy o przebijajgcej sie w orzecznictwie Senatu
tendencji do Scistego okreslenia zakresu praw ujawnionych w tabelach
nadawczych. Tytutem przyktadu mozna wskazac na orzeczenie || Departamentu
Senatu z dnia 17 marca 1899 r., Nr 1179 (,Zbiér praw”, s. 236), w ktérym
stwierdzono, ze ,decyzje instytucji wtadz wioscianskich w sporach serwitutowych
powinny by¢ oparte wytgcznie na scistem i literalnem brzmieniu odnosnych
przepisow prawa i wpisach zawartych, w tabelach likwidacyjnych, nie za$ na
motywach natury praktycznej”.

Podstaw do poszerzenia zakresu omawianego uprawnienia nie stwarza tez
obowigzujgcy wowczas art. 696 kodeksu cywilnego francuskiego, nawet jezeli uzna
sie, ze prawo rybotowstwa byto stuzebnoscig. Zgodnie z tym przepisem, ,jezel
ustanawia sie stuzebnos¢, uznaje sie, ze zezwala sie na wszystko co jest
niezbedne do korzystania z niej”. Pogladu, ze na podstawie tego przepisu
wioscianie mieli prawo do potowu ryb z pomostu mozna by zatem bronic¢ co
najwyzej tylko wéwczas, gdyby brodzenie w wodzie nie byto mozliwe. Z ustalen
Sadéw nizszych instancji ta okolicznos¢ nie wynika. Nie wchodzi przy tym w
rachube mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci w tym zakresie, gdyz stosownie do
regulacji kodeksu cywilnego francuskiego nie mozna byto naby¢ przez
przedawnienie stuzebnosci przerywanej, a taki charakter, przy zatozeniu, ze byto
stuzebnoscig, miato prawo rybotéwstwa.

Przechodzac do oceny charakteru prawa rybotowstwa przystugujgcego
chtopom ze wsi R.R., trzeba zaznaczy¢, ze Sady nizszej instancji uznaty, iz
wystepuje tu prawo rzeczowe (stuzebnos¢), ktérego powstanie po wejsciu w zycie
kodeksu cywilnego nie jest mozliwe.

Odnoszgc sie do tego pogladu trzeba przede wszystkim podkreslic, ze

nasuwa watpliwos¢ juz samo zakwalifikowanie jako serwitutu prawa rybotéwstwa,



przepisy normujgce to prawo zamieszczone zostaty bowiem w rozdziale VI Czesci
Ill Kodyfikacji, odrebnie od regulacji dotyczgcej serwitutow, ktéra zamieszczona
zostata w rozdziale V Czesci Il Kodyfikacji. Przepisy te w niektorych miejscach
odsytajg wprost do regulacji dotyczgcej serwitutéw, jak np. art. 193 ustawy o
organizacji ziemskiej witoscian (,Zbiér praw”, s. 289), zgodnie z ktérym
2witascicielom jezior, w ktérych na rzecz gromad wioskowych przyznane zostato
prawo do rybotéwstwa, przystuguje prawo wchodzenia z temiz w uktady dobrowolne
co do zamiany prawa owego, zastosowujgc sie do tych zasad, jakie sg ustanowione
odnosnie do zamiany serwitutéw”, czy tez art. 197 tej ustawy, w mysl ktérego
,F0zpoznanie sporow i skarg, wyptywajgcych z uzytkowania: z prawa do
rybotowstwa w jeziorach, nalezy do kompetencji instytucji wioscianskich i dokonywa
sie wedtug przepisow artykutdow 131-138 co do rozpoznawania skarg na naruszenie
lub naduzycie praw serwitutowych” (,Zbioér praw”, s.289).

Zestawienie tych przepiséw usprawiedliwia — w konsekwencji — wniosek, ze
ustawodawca dostrzegat roznice miedzy prawem rybotdwstwa a serwitutami.

Jezeli chodzi o stanowisko judykatury w tym przedmiocie, to nalezy stwierdzic,
ze nie byto ono jednolite. Przyktadowo w orzeczeniu Il Departamentu Senatu z dnia
22 listopada 1905 r., Nr 7145 (,Zbior praw”, s. 107) stwierdzono, ze "prawo
rybotéwstwa w wodach przytykajgcych do gruntow wtoscianskich ani wedtug ukazu
z dnia 19 lutego 1864 r., ani wedtug przepiséw z dnia 8 lutego 1880 r. prawa
serwitutowego nie stanowi”. Inne natomiast stanowisko wynika z orzeczenia z dnia
6 marca 1882 r., Nr 2568 (,Zbiér praw”, s. 107), w ktérym wskazano, ze jesli prawo
rybotéwstwa w tych miejscach jezior, w ktorych grunta wtoscianskie do jezior tych
przytykajg, nadane zostato wtoscianom w tabeli likwidacyjnej, to taki wpis w tabeli
jasno i wyraznie wskazuje, iz wioscianom przyznane zostato jedynie serwitutowe
prawo rybotéwstwa w pomienionych jeziorach i zadnej wowczas nie ma zasady do
twierdzenia, by wioscianom rybotéwstwo przystugiwac¢ miato z tytutu ,posiadania
brzegu”, nie zas z tytutu serwitutu.

Pewne rozbieznosci dotyczgce zakwalifikowania prawa rybotéwstwa jako
serwitutu mozna spotkac takze w literaturze przedmiotu, cho¢ dominowat poglad, ze
jest to prawo serwitutowe.

Uznawano, ze prawo rybotoéwstwa w jeziorach ma wszystkie cechy prawa
serwitutowego; nie powstato ono z tytutu posiadania brzegu, lecz z tytutu

Swiadczen, jakie wtasciciel jeziora czynit wloscianom, i przyznane im zostato przez



ukazy w wypadkach, gdy stwierdzono, ze wtoscianie istotnie z prawa tego
korzystali. Nawet jednak gdyby przyjac, ze prawo rybotowstwa byto serwitutem w
rozumieniu ustaw wtoscianskich, to nie oznacza to automatycznie, iz byto ono
réwniez stuzebnoscig gruntowg w rozumieniu kodeksu cywilnego francuskiego. W
tym kontekscie nie sposob poming¢ wypowiedzi piSmiennictwa, ze ,stuzebnosci
moga by¢ rozmaitego rodzaju, lecz w kazdym badz razie niewatpliwie majg one
charakter rzeczowy, bo nadajg prawa do rzeczy nieruchomej, ktéra jest obcigzona
serwitutem. Pospolicie zalicza sie do stuzebnosci nie tylko takie serwituty, ktére sg
niemi we wtasciwym tego stowa znaczeniu, lecz réwniez tak zwane serwituty
wioscianskie, ktore w b.Krolestwie Kongresowem istniaty przed uwtaszczeniem
witoscian, a ktore utrzymano po roku 1864. A wiec nazywa sie pospolicie
serwitutami stuzebnos$¢ pastwiska, zbieraniny w lesie, a nawet prawo otrzymywania
pewnej ilosci drzewa na opat lub na utrzymanie budynkéw. W tem jednak
znaczeniu, jakie przywigzywaé nalezy do pojecia serwitutu, rzeczonych praw
niepodobna nazywac stuzebnosciami”.

Trzeba tez wspomniec, ze w orzecznictwie prezentowano m.in. ogolny poglad,
nie dotyczgcy praw wynikajgcych z uwtaszczenia, ze prawo rybotowstwa jest
prawem osobistego uzywania (art. 625 kodeksu cywilnego francuskiego). W wyroku
IX Departamentu Senatu (21/1855) wyjasniono, ze ,prawo wolnego mlewa i
towienia ryb, aby obowigzywato trzeciego, powinno by¢ hipotecznie ujawnione, gdyz
prawo to nie jest stuzebnoscig gruntowa, jako ustanowione na korzys¢ osoby, a nie
gruntu” (M. Kurman, Notariat i hipoteka, Warszawa, 1918, s. 174).

Poglad ten w literaturze przedmiotu nie byt dominujgcy. Wskazywano, ze
.Jednak przytoczona judykatura b. senatu co do prawa rybotéwstwa moze budzi¢
zastrzezenia”. Omawiano dos¢ obszernie mozliwo$¢ przywigzania do pewnej
nieruchomos$ci, z tytutu stuzebnosci gruntowej, prawa rybotéwstwa lub tez prawa
polowania na obszarze cudzego majgtku. Czes¢ komentatoréw zajmowato w tej
kwestii stanowisko negatywne, wychodzgc z zatozenia, ze polowanie i rybotowstwo
stanowi tylko zwyktg przyjemnosc¢ osobistg, nie zas korzys¢ dla nieruchomosci. Inni
Z kolei byli zdania, ze powstanie rzeczonych praw pod postacig stuzebnosci
gruntowych zalezy wytgcznie od intencji stron, poniewaz i w tym przypadku ciezar
umowiony przedstawia korzysci dla gruntu panujgcego, mianowicie powieksza jego

walory ekonomiczne.



Sady nizszych instancji uznaty, powotujgc sie na art. 11 prawa o ustaleniu
wiasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 26 kwietnia
1818 r., ze o rzeczowym charakterze prawa rybotéwstwa decydowat jego wpis do
ksiegi hipotecznej. Ta argumentacja jest btedna, zgodnie bowiem z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1925 r., C 65/24 (OSP 1926, poz. 507), ,przepis
art. 11 ust. hip. ma na wzgledzie jedynie prawa z natury swej rzeczowe, lecz w
hipotece jeszcze nie ujawnione. Objawienie przeto w hipotece praw, ktére nie mogg
stac sie rzeczowemi, charakteru ich osobistego w niczem zmienic¢, ani skutkow
hipotecznych za sobg pociggng¢ nie moze”.

Przyjmujac jednak zatozenie, ze prawo rybotowstwa miato charakter
rzeczowy, nie sposob pomingc, iz byto ono przyznawane nie indywidualnym
wtoscianom, lecz gromadom. Rodzito to m.in. takg konsekwencje, ze o losach tego
prawa nie mogli decydowac indywidualni witoscianie, gdyz byto ono niepodzielne,
lecz tylko zebranie gromadzkie. Stanowczo przypomniat te zasade Il Departament
Senatu w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1913 r., Nr 3993 (,Zbidr praw”, s. 108),
stwierdzajgc, ze ,grunty, jakie wtoscianie otrzymujg na wiasnos¢ na podstawie
zatwierdzonych ustanowionym trybem uktadéw z dziedzicami o zamianie
serwitutow, podlegajg mocy przepisow, zawartych w ukazach z dnia 19 lutego
1864 r. i nastepnych prawach, i uzytkowanie z pomienionych gruntow ma sie
odbywaé zgodnie z temi przepisami. W tych zatem wypadkach, gdy grunta
otrzymane za serwituty podzielone zostang miedzy pojedynczych gospodarzy
jednej gromady wioskowej, prawo rybotéwstwa w wodach do gruntéw tych
przytykajgcych nalezy — zgodnie z art. 16 ukazu z dnia 19 lutego 1864 r. — nie do
gospodarzy pojedynczych, lecz do catej gromady”. Podobnie w orzeczeniu z dnia
12 listopada 1909 r., Nr 7764 (,Zbior praw”, s. 108) Il Departament Senatu wyjasnit,
ze ,gdy serwitut jest gromadzkim, pojedynczy gospodarze nie majg prawa zawieraé
z wtascicielem majatku uméw o czesciowg zamiane tego i serwitut pomieniony
moze byc¢ rozwigzany jedynie na podstawie uchwaty zebrania wioskowego zgodnie
z art. 104 ukazu o urzadz. gm. wiej.”

Trzeba podkresli¢, ze zaliczenie prawa rybotowstwa do serwitutow
gromadzkich nie oznacza, iz prawo to stanowito majgtek gromady powotanej do
zycia przez ukaz carski z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r. o urzgdzeniu gmin
wiejskich (art. 264 Ustawy samorzgdu gminnego — ,Zbiér praw”, s. 57 i nast.). W
literaturze podkresla sie bowiem, ze ,w gromadach dziatki gruntu gromadzkie



przeznaczone na pomieszczenie urzedu, szkoty, tzw. sottysowki i inne dziatki
przeznaczone na cele publiczne zapisane zostaty na wtasnos¢ gromady jako osoby
prawnej. Od tego nalezy odrozni¢ grunty wspdlne nadane do wspolnego
uzytkowania ogotu lub pewnej grupy wioscian wsi, np. pastwiska, wygony, lasy
wspolne, bedgce z reguty prywatnoprawng wspotwtasnoscig witoscian, stanowigcg
przynaleznosc ich indywidualnych gospodarstw tabelowych. Poniewaz gromada
(jak zresztg i gmina) miata w b.Kongresowce charakter stanowy, tj. nalezeli do niej
tylko wtoscianie objeci uwtaszczeniem (wymienieni w tabelach likwidacyjnych lub
nadawczych) lub ich spadkobiercy, przeto w tabelach likwidacyjnych i aktach
nadawczych gromadg nazywano zarowno osobe prawng, podmiot wtasnosci
gruntéw przeznaczonych na cele publiczne (dziatek szkolnych, sottysowek itp.), jak i
0got wioscian uprawnionych do uzytkowania gruntéw wspdlnych, nadanych przy
uwlaszczeniu, chyba ze prawo uzytkowania gruntéw wspdélnych miata tylko
okreslona grupa wtoscian, a nie ogot (gromada)”.

W sSwietle powyzszej wypowiedzi mozna zakwalifikowa¢ prawo rybotowstwa
jako prawo wspdlne ogotu wioscian z gromady, bedgce prywatnoprawnym prawem
wtoscian, stanowigcym przynaleznosc ich indywidualnych gospodarstw tabelowych.
Nie byto to zatem prawo gromady jako odrebnej osoby prawnej.

Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia przepiséw, ktére regulowaty
problematyke wspolnot gruntowych, zgodnie bowiem z art. 15 ustawy z dnia 23
marca 1933 r. 0 czesciowej zmianie ustroju samorzgdu terytorialnego (Dz.U. Nr 35,
poz. 294 ze zm.): (1) obszar gminy wiejskiej, jezeli nie stanowi jednej
miejscowosci, dzieli sie na gromady. Gromade wiejskg stanowi z reguty kazda
miejscowos¢ (osiedle, wies, sioto, kolonia, osada, miasteczko, zascianek, folwark i
t. p.); miejscowosci te jednak moga byc¢ tgczone i mogg tworzy¢ wspding gromade.
(2) Kazda nieruchomos$¢ w gminie wiejskiej nalezy do obszaru jednej z gromad. (3)
Gromada jest podmiotem majgtku, dobra gromadzkiego i innych praw majgtkowych.
(4) W gminach wiejskich, ktérych obszar stanowi jedng miejscowos¢, niema ustroju
gromady i wszystkie uprawnienia, zastrzezone ustawg niniejszg organom gromady,
nalezg do wiasciwych organow ustrojowych gminy”. Ustawa przyznawata
gromadzie zdolnos¢ prawng, co nie oznacza jednak, ze prawo rybotéwstwa stato
sie majgtkiem gromady. Zgodnie bowiem z art. 25 tej Ustawy nie narusza ona

»Stosunkéw prywatno — prawnych, w szczegolnosci praw wtasnosci, uzytkowania i



innych praw rzeczowych, przystugujgcych badz pojedynczym mieszkancom
gromad, badz ich grupom, lub ogétowi cztonkéw dotychczasowych gromad”.

Z powyzszg regulacjg skorelowane zostaty przepisy przejsciowe. Stosownie
do art. 78 ,(1) majatek i prawa majgtkowe, jakie w chwili wejscia w zycie niniejszej
ustawy posiadaty poszczegolne gromady, tudziez majgtek ogdétu mieszkancow,
wspomnianych w art. 77 wsi i kolonii, przeznaczone na cele ogolne, przechodzg z
zastrzezeniem, wynikajgce z art. 25 i 80, na wiasciwe terytorialne gromady,
istniejgce lub powstate w mysl ustawy niniejszej’, w mysl zas art. 80 ,(1) prawa
majgtkowe ogoétu dotychczasowych cztonkow gromady lub grup tych czionkéw,
wynikajgce z aktow nadawczych, tabel likwidacyjnych i innych tytutdw prawnych,
uprawnieni cztonkowie gromady wykonywajg za pomocg zebrania uprawnionych i
sottysa (podsottysa), ktory przewodniczy na zebraniu i wykonywa jego uchwaty.
Soltys (podsottys) gtosuje, jezeli nalezy do uprawnionych”.

Przepis art. 80 utracit moc na podstawie art. 73 pkt 8 ustawy z dnia 4 maja
1938 r. o uporzgdkowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U. Nr 33, poz. 290), nie
zmienito to jednak statusu majgtkowego omawianego prawa do rybotéwstwa, gdyz
do praw tych ustawa sie nie odnosita. Ustawa objeta regulacjg jedynie
nieruchomosci, otrzymane na wspdlng wtasnos¢ tytutem wynagrodzenia za
zniesione stuzebnosci (art. 1 pkt 1 lit. D).

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 4 maja 1938 r., ,w toku postepowania,
dotyczgcego zniesienia stuzebnosci podziat gruntéw wspdinych, wydzielonych
tytutem wynagrodzenia za zniesione stuzebnosci, przeprowadza sie na podstawie
przepisow art. 44 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 lutego
1927 r. o zniesieniu stuzebnosci w wojewodztwach: kieleckim, lubelskim, t6dzkim,
warszawskim i zachodniej czesci wojewddztwa biatostockiego (Dz.U. R.P. Nr 10,
poz. 74) i art. 48 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 lutego
1927 r. o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwach: wotyriskim, poleskim,
nowogrodzkim, wilehskim i we wschodniej czesci wojewddztwa biatostockiego
(Dz.U. R. P. Nr 10, poz. 75)". Z przepisu tego wynika zatem jednoznacznie, ze
ustawodawca zakfadat, iz w 1938 r. mogg by¢ nadal w toku postepowania
dotyczgce zniesienia stuzebnosci.

Reasumujac, prawo rybotéwstwa nalezato niewatpliwie do praw majgtkowych
0gotu dotychczasowych cztonkéw gromady wynikajgcych z aktow nadawczych i tym

samym, jak wspomniano, nie przeszto do majgtku gromady. Inaczej mowigc, prawo



rybotowstwa jako prawo majgtkowe nie stato sie majgtkiem panstwowym ani
komunalnym.

Nie zmienita tego stanu prawnego ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o
terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130), gdyz w
mysl art. 44 ust. 1 tej ustawy ,dotychczasowe przepisy o gromadach i organach
gromadzkich zachowujg moc do czasu odrebnego uregulowania ustawowego”.
Nowe gromady jako jednostki podziatu administracyjnego wsi powotata ustawa z
dnia 25 wrzesnia 1954 r. o reformie podziatu administracyjnego wsi i powotaniu
gromadzkich rad narodowych (Dz.U. Nr 43, poz. 190). Wedtug art. 38 tej ustawy,
wszystkie przystugujgce mieszkancom dotychczasowych gromad prawa wtasnosci,
uzytkowania lub inne prawa rzeczowe i majgtkowe pozostajg nienaruszone.
Podobnie uregulowano te kwestie w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r.
o radach narodowych (Dz.U. Nr 5, poz. 16 ze zm.), stanowigc, ze wszystkie
przystugujgce mieszkanncom gromad prawa wiasnosci, uzytkowania lub inne prawa
rzeczowe i majgtkowe pozostajg nienaruszone (art. 98 ust. 1, jedn. tekst: Dz.U. z
1975 r. Nr 26, poz. 139). Nie zmienita tego stanu prawnego rowniez ustawa z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz.
169), gdyz nie dotyczyta ona prawa rybotéwstwa.

Prawo rzeczowe z 1946 r., jak rowniez kodeks cywilny nie znajg tego rodzaju
wspolnej stuzebnosci gruntowej. Nawet w przypadku podziatu nieruchomosci
wiadngcej, zgodnie z art. 290 § 1 k.c. stuzebnosc¢ utrzymuje sie w mocy na rzecz
kazdej z czesci utworzonych przez podziat; jednakze gdy stuzebnos¢ zwieksza
uzyteczno$c¢ tylko jednej lub kilku z nich, wtasciciel nieruchomosci obcigzonej moze
zgdac zwolnienia jej od stuzebnosci wzgledem czesci pozostatych. Takg samg
regute okreslat art. 172 Prawa rzeczowego. Prawo rybotéwstwa nie moze by¢
ujmowane réwniez jako stuzebno$¢ osobista, zgodnie bowiem z przepisami Prawa
rzeczowego (art. 176) oraz kodeksu cywilnego (art. 296) stuzebno$¢ osobista moze
by¢ ustanowiona wytgcznie na rzecz osoby fizycznej.

Sady nizszych instancji doszty do wniosku, ze prawo rybotéwstwa nie zostato
zlikwidowane ani na podstawie ustawy z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutow
na terenie b.Krélestwa Kongresowego (Dz.U. Nr 42, poz. 249), ani na podstawie
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 lutego 1927 r. 0 zniesieniu
stuzebnosci w wojewodztwie kieleckiem, lubelskiem, tédzkiem, warszawskiem i w

zachodniej czesci wojewodztwa biatostockiego (Dz.U. Nr 10, poz. 74 ze zm.).



Poglad ten jest uzasadniony. Wprawdzie z art. 19 pkt e ustawy z dnia 7 maja

1920 r. oraz art. 30 ust. 1 lit. C pkt d rozporzgdzenia z dnia 1 lutego 1927 r.
wynikato, ze przymusowa likwidacja serwitutéw (stuzebnosci) powinna nastgpi¢ z
urzedu co do wszystkich serwitutéw, ktére w przeciggu 10 lat od dnia ogtoszenia
ustawy nie zostaty zlikwidowane albo ktére do dnia 1 stycznia 1930 r. nie zostaty
zniesione, jednakze skutek taki nie nastepowat ex lege, lecz w wyniku specjalnego
postepowania. Z akt sprawy nie wynika, aby postepowania takie w stosunku do
wtoscian z wsi R.R. zostaty przeprowadzone. Strona pozwana dowodu likwidaciji
stuzebnosci nie przeprowadzita.

Przy zatozeniu, ze prawo rybotéwstwa miato charakter rzeczowy, analiza
przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, iz byto to prawo, ktére nie mogto
by¢ ustanawiane zaréwno na gruncie Prawa rzeczowego, jak i kodeksu cywilnego.
Stosownie zatem do art. XXXI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy
wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz.
321) oraz art. XL p.w.k.c. tre$¢ prawa rybotéwstwa podlegaé powinna przepisom
dotychczasowym.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze prawo rybotéwstwa rzeczywiscie
powodom przystuguje. Sady nizszych instancji pominety konsekwencje, jakie
wynikajg dla jego istnienia z art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 34, poz. 158). Wedtug zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa
ustawa ta doprowadzita do nacjonalizacji wéd ptyngcych. Stanowisko takie wyrazit
w szczegolnosci Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1971 r., lll CZP 28/71 (OSNCP 1972, nr 3, poz. 43),
wskazujgc, ze wody i grunty, ktére stosownie do ustawy wodnej z dnia 19 wrzesnia
1922 r. (jedn. tekst: Dz.U. 1928 r. Nr 62, poz. 574 ze zm.) stanowity wtasnos¢
prywatng, a wedtug Prawa wodnego z 1962 r. zostaty zaliczone do mienia
stanowigcego wtasnos¢ Panstwa, staty sie wlasnoscig Panstwa z dniem wejscia w
zycie prawa wodnego (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 11 pazdziernika
1977 r., Il CR 336/77, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1978, nr 6, s.202
oraz z dnia 29 pazdziernika 1981 r., | CR 208/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 59).

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym pogladem, nacjonalizacja stanowi
pierwotny sposob nabycia wtasnosci, co ma takie znaczenie, ze prawo wtasnosci
przechodzi na wtasnosc¢ panstwa w stanie wolnym od obcigzen, chyba ze ustawa

nacjonalizacyjna przewiduje w tym zakresie wyjatek. Poglad ten moze by¢



odniesiony rowniez do nacjonalizacji wéd ptyngcych. Stanowisko takie zajgt Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r., Il CR 336/77,
stwierdzajgc, ze z chwilg wejscia w zycie Prawa wodnego z 1962 r. wody prywatne
(ptyngce) staty sie z mocy prawa witasnoscig Panstwa. Nabycie tych wod przez
Panstwo ma charakter pierwotny, przy czym obejmuje nie tylko same wody i grunty
pod wodami lecz rowniez pozytki, ktore te wody i grunty przynosza.

Mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze wody prywatne (ptyngce) przechodzity na
wtasnos¢ panstwa w stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen. Wprawdzie w
niniejszej sprawie prawo rybotéwstwa obcigzato od samego poczatku, mdéwigc
0golnie, przedmiot panstwowy, tym niemniej jednak podstawowy cel nacjonalizacji
wod ptyngcych (racjonalizacja gospodarki wodnej) przemawia za tym, by uzna¢, ze
nacjonalizacja ta na zasadzie wnioskowania a fortiori doprowadzita do wygasniecia
praw rzeczowych obcigzajgcych wody panstwowe. Nawet zatem jezeli prawo
rybotowstwa nie wygasto wczesniej, miato to miejsce z chwilg wejscia w zycie
Prawa wodnego z 1962 r.

Oznacza to, ze uwzglednienie powoddztwa doprowadzito do naruszenia art.

189 k.p.c. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393" k.p.c.).



